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離散選択モデルにおける選択肢集合

• 相互排他的（mutually exclusive）

• 網羅的（exhaustive）

• 有限個（finite）
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離散選択モデルにおける選択肢集合

• 相互排他的（mutually exclusive）
– 通常は，A, B, C, D
– A, (B or C), D もOK（例：自動車，電車かバス，徒歩）

– A, A+B, B, B+C, D なんかも有り得る
（例：自動車，自動車と電車，電車，電車とバス，徒歩）

• 網羅的（exhaustive）

• 有限個（finite）
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離散選択モデルにおける選択肢集合

• 相互排他的（mutually exclusive）

• 網羅的（exhaustive）
– 通常は，選択されうる選択肢を選択肢集合に全
て含む

– ｛A, B, C, A~C以外｝もOK
– ｛A, B, C, 選択しない｝なんかも有り得る

• 有限個（finite）

2015/09/26 14第 回行動モデル夏の学校 4



離散選択モデルにおける選択肢集合

• 相互排他的（mutually exclusive）

• 網羅的（exhaustive）

• 有限個（finite）
– 通常は，選択肢は名義変数（例：自動車，電車，バス，徒

歩）

– 多数の選択肢を似通った特徴を持つグループにまと
めてもOK （例：保有自動車の車種選択）

– 連続変数を有限のグループに分割して選択肢にする，
なんかも有り得る（例：目的地，出発時刻）
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グループにまとめた場合の効用関数

• グループに含まれる複数の真の選択肢の属
性値の平均値を用いることも多い

• 属性値にばらつきが大きい時，しっくりこない

• ネスティッドロジットモデルの選択確率式の適
用が適切
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グループにまとめた場合の効用関数

• グループを選択する事はネスティッドロジット
モデルの上位レベルの周辺選択確率と一致
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Train (2003)

𝐼𝐼𝑛𝑛𝑛𝑛 → 𝑙𝑙𝑙𝑙 𝐵𝐵𝑛𝑛 + 1
2
𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑌𝑌𝑛𝑛𝑛𝑛

𝜆𝜆𝑘𝑘近似 McFadden (1978)



カーシェアリング利用予約不成立時
の対応行動選択モデルの例

予約不成立時の対応行動 割合
再予約無し 51%
変更なし 5%
出発時刻変更 5%
終了時刻変更 11%
目的地変更 3%
出発・終了時刻変更 16%
出発時刻・目的地変更 2%
終了時刻・目的地変更 2%
出発・終了時刻・目的地変更 3%
サンプル数 1306
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• 予約システムのログデータを使った分析なので再予
約無しの場合の詳細な対応行動は不明



プラグインハイブリッド車の
充電タイミングモデルの例

• 動的な電気料金のため，充電タイミングに
よって料金が異なる場合
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充電しない 帰宅直後 最安時間 その他

以前に設定した
予約時刻を変更
しないとか

• 充電開始時刻は連続変数だが，恣意的なグループ
に分割

• 充電しない，という選択肢もあり



交通手段選択モデル

• 自由目的トリップを対象とした場合，「トリップしな
い」という選択肢を含まない分析は有効か

• 料金等が変化した時，交通手段の変更か，トリッ
プの取り止め・追加か，どちらが卓越しているか

• しかしながら， 「トリップしない」を含めようとする
と，パラメータ推定に「トリップしなかった」ケース
を含める必要があるが，選択のタイミングを設定
する必要が生じる（含めない場合は，トリップした
時点が選択タイミングとして抽出が容易）
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活動判別モデルの判別ミス
（効用モデルではないですが．．．）
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Truth/predicted B R H O W/S

Business 89.4 7.4 0.0 3.2 0.0
Recreation 19.2 70.5 0.0 10.3 0.0

Home 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Other 25.0 42.9 0.0 32.1 0.0

Work/School 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

• 「娯楽」とか「その他」とかの推定精度が低い

• もともと，「娯楽」とか「その他」の分類は妥当か？



アメリカとイギリスの交通行動調査で
のトリップ目的分類の相違
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選択肢の設定の自由度

• 各選択肢の属性データの収集容易性

• 選択肢間の相関関係の制御
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意思決定者の
選択の忠実な

再現

分析者の興味
に基づく施策評
価の容易さ
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